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 الملخص 
  ائ   على مؤشةةةةةةةةةرا  جود نالتجريبي في الن ذج  بالمعادل  الب  عوامل التصةةةةةةةةة    الدراسةةةةةةةةة       ه   تتبعت هذه   

،  )p/f(  عاملنسةةةةةةةةةةةةةب  المتل ا  الم ةةةةةةةةةةةةةاهد  ل ل  بتعريفه كالن وذج  وشملت هذه العوامل   ر حج     ،العام   المطابق 
،  GFI, RMSEA, SRMRومؤشةةةةةةةةةةةةةةرا  المطةةابقةة  المطلقةة      2χ  مؤشةةةةةةةةةةةةةةر  وحج  الع نةة  وتفةةاعلع ةةا على
 .CFI, NFI ومؤشرا  المطابق  المتزايد  

المتل ا     نسةةةةةب و   ،5-3-1   ال امن   بعدد العوامل  متباين  واسةةةةةط  ا اكا  بنا  عد  عاذج عامل   توك دي بت   ف
- 600-400-200مختلف  لأحجام الع نا    وخلال مسةةتو  ،  15-10-5-3   ل ل متل  كامن  الم ةةاهد 
  ،MLوتقديرها بطريق  الاحت ال الأقصةةى   ،متصةةل  و ت التوعيا الاعتداي  وبالاسةةتعان  بب ا  ،  800-1000

وحج  الع ن  على  دا  مؤشةرا  المطابق    (p/ f) لحج  الن وذجأظعر  النتائج وجود     رئ سة  دال ححصةائ ا   ف
  را  بهةةذه العوامةةل     هةةاوكةةان  ك ر   ،و ن هنةةات تفةةاعةةل  نةةائ  دال ححصةةةةةةةةةةةةةةةائ ةةا  رةةذه العوامةةل على  هةةذه المؤشةةةةةةةةةةةةةةرا 

SRMR- NFI- GFI،  ب ن ا كان مؤشةةةر RMSEA   هو الأقل حسةةةاسةةة   هاه هذه العوامل ما  سةةةن
 خصائص الن وذج عند التعامل ما مؤشرا  المطابق .  بمراعا  وقد  وصت الدراس   ، ه بز د  حج  الن وذج ق

 المطابق ، مطابق  الن وذج.مؤشرا    ،الن ذج  بالمعادل  البنائ    الع ن ،حج     الن وذج،حج     الكلمات المفتاحية:
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Indices in structural Equation Modeling: 

 Simulation Study 
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Abstract 

 This study investigated the effect of the most important factors of 

the experimental design in structural equation modelling. These factors 

include model size as the number of observed variables per factor (p/f), 

the sample size and their interactions on general fit indices: χ2, the 

absolute fit indices: GFI, RMSEA, SRMR, and the incremental fit 

indices: CFI, NFI .  

 Through a simulation, various conditions of different confirmatory 

factorial models were created by manipulating the number of latent 

factors:1-3-5, the number of observed variables; 3-5-10-15, and through 

different conditions of sample sizes: 200-400-600-800-1000. Using 

continuous data under normal distribution, these models were estimated 

using the Maximum Likelihood Estimation Method (ML). The results 

showed that there are main significant effects of the model size (p/f), 

the sample size and their interaction on all the fit indices. The GFI, 

SRMR, and the NFI were the most effected indices by these factors 

while RMSEA is the least affected and its value became better as the 

model size increased. The study recommended to be aware of the of 

model's characteristics when dealing with fit indices.  

Keywords: model size, sample size, structural equation modeling 

(SEM), fit indices, model fit. 
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 مقدمة:
حصةةةةةةةةةةةةائ  قد تزايد  حصةةةةةةةةةةةةائ ا  هاما  ومنعج   متطور  في الت ل ل اإحت ةةةةةةةةةةةة ل عذج  المعادلا  البنائ   مدخلا  

اسةةةةةةت دامعا في بال الب وم العل    عام  والعلوم اإنسةةةةةةان   بصةةةةةةف  خاصةةةةةة لح كوةا  حد الاسةةةةةة ات ج ا  الحدي    
والمتقدم  التي تم ن الباح ين من البنا  وال  ةةةةةةةع عن العلاقا  بين المتل ا  بطريق   ك ر شمول   ومرون ، والت ق   

تضةةة نعا ب وع  من الأسةةةال ا اإحصةةةائ   التي تسةةة ر للباح ين بطر   سةةة ل   من النظر   التي يت  تبن عا، وذلك ل
 .(Weston & Gore. 2006) ك ر تعق دا  واختبار عاذج معقد  ومتعدد  المتل ا  في دراس  واحد  

ه  " سةةةةةةةةلو    Structural Equation Modeling (SEMف نعج   الن ذج  بالمعادل  البنائ   )
.  Hoyle. 1995. p.5))  ححصةةةةةةةةةةائ  شةةةةةةةةةةامل لاختبار العلاقا  المف  ةةةةةةةةةة  بين المتل ا  الملاحظ  وال امن "

 .Lie & Wuمتضةة ن  ب وع  من الن اذج اإحصةةائ   لتق    مصةةداق   النظر   التي يت  تبن عا   نا  الب   )
(لح فع  مزيج من الت ل ةل العةامل  و ل ةل الارةدار يعةدش لل  ةةةةةةةةةةةةةةع عن العلاقةا  الةداخل ة  المتبةادلة  بين  2007

المتل ا  الملاحظة  والمتل ا  ال ةامنة  التي يف ن من  دوا  الق ةا   ن تق سةةةةةةةةةةةةةةعةا ك  ةا  بواسةةةةةةةةةةةةةةطة  عوذج الق ةا   
Measurement model   ومحةاك ةا  للظةاهر   و النظرية  بن وذج بنةائ ،Structural model    يصةةةةةةةةةةةةةةع

 ;Morrison. et al.. 2017  ،2007العلاقا  الاف ا ةةة   المتداخل  بين هذه المتل ا  ال امن  )المعد ،  
Weston & Gore. 2006.) 

ويقةةار  ع ر هةةذه المنعج ةة  مةةائةة  عةةام حت ابنلح وعنةةد تتتبا جةةذورهةةا سةةةةةةةةةةةةةةنجةةد  ةةةا تعود لأع ةةال كلا  من  
وجعود سب مان    Path Analysis( خلال تطويره لت ل ل المسار 1921-1918في الف   )   Wrightرايت

Spearman  ( في تطويره للت ل ةةل العةةامل   1904عةةام )Factor Analysis  ثم ظعر  بةةدا  ةةا في  وائةةل ،
في    Joreskog( وجورسةةةةةةةةةةةةةة و   1973في )  Wileyالسةةةةةةةةةةةةةةبع ن ا   ةةةةةةةةةةةةةة ن  ع ال عد  عل ا   م ال ويل   

وقد حاع  في  واخر القرن الما ةةةةةةةةة  على اهت ام العديد من الباح ين وخاصةةةةةةةةة  في العلوم الاجت اع  ،    .(1973)
المنعج   وتطويرها واعتبارها منعج    ساس    لاس  ا بعد توفر البرامج الحاسوب   التي يسر  تطب قعا فزاد الاهت ام بهذه 

 .(Beran & Violato. 2010; Hoyle. 1995; Fan et al.. 2016)لاختبار الفرون الب     
المنعج   جل    في الت ق  من مصةةةةةةةةداق   الن اذج النظري    ما في العلوم اإنسةةةةةةةةان   والنفسةةةةةةةة  ، فتظعر      هذه 

الم تلف لح فع  تقدم حطارا  مر   لبنا  و ل ل العلاقا  المركب  والمعقد  في هذا المجال ذو المتل ا  المتعدد ، مما يس ر  
 فضةةةل الن اذج و دقعا  للباح ين باختبار صةةةد  النظر   باسةةةت دام عاذج هريب   واختبارها ومقارنتعا ك  ا ، وح اد  

نظر   وخاصةةةةةةةةةةة  لامت اعها في مسةةةةةةةةةةةأل  حدار  الأخطا لح ح   تسةةةةةةةةةةة ر بن ذج   خطا  الق ا  ا نا  ع ل   الت ل ل،  
 ;Beran & Violato. 2010)لح  2012وتصةةةةةةةف   المتل ا  ال امن  من البواق   و  خطا  الق ا  )ت لز ، 

Martens. 2005 
والذ  يع ل على تو ة ر   Path analysisفع  ت ة ل ب وع  من الأسةال ا اإحصةائ  لح كت ل ل المسةار  

واختبار العلاقا  السةةةةةةبب   المف  ةةةةةة  بين المتل ا ، ك ا يو ةةةةةةر التأ  ا  الوسةةةةةة ط   رذه المتل ا ، وعلى الت ل ل  
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الذ  يم ننا من اسةةةةةةةةةت لاا البنا  ال امن وق ا    Confirmatory factor analysisالعامل  التوك د  
 .(Kline. 2016; Lie & Wu. 2007)المتل ا  ال امن  بواسط  المتل ا  الم اهد  والمقاس   

وعند تم  ل العلاق  بين هذه المتل ا  الم ةةةةةةةةاهد  والمتل ا  ال امن  في عاذج فان معالمعا تقدر من خلال طر   
 covariance ةةةاول جعةةةل الفرو  بين مصةةةةةةةةةةةةةةفوفةةة  التلةةةاير    Estimations methodsتقةةةدير متعةةةدد   

matrix    للن وذج المف ن ومصةةةةةةةفوف  التلاير للب ا   الملاحظobserved covariance matrix   قل 
 (.Moshagen. 2012لح  2012ما يم ن )ت لز ،  

ح ةة  مةةا ي عرش بع ل ةة  مطةةابقةة  الن وذج للب ةةا    Model evaluation ثم  تي مرحلةة  تقوا الن وذج  
Model’s goodness of fit     لتق     قصةى درج  مم ن  من التقار  بين مصةفوف  التلاير للب ا   ومصةفوف

   Fit indices التلاير التي ينتجعا الن وذج، وبالاسةةةةةةةةةتعان  بمؤشةةةةةةةةةرا  لتق    معاا الن وذج ومؤشةةةةةةةةةرا  المطابق  
 Regressionللن وذج ك للح فت ةةةةةةةة ل مؤشةةةةةةةةرا  تتعل  ب ل محعل   كالدلال  اإحصةةةةةةةةائ   لمعاملا  الاردار  

coefficients    والبواق  وحج  التةةأ   رةةذه العلاقةةا  البنةةائ ةة  )التةةأ  ا ( بين المتل ا ، ومنطق ةة  التقةةدير ل ةةل
بمؤشةةةةةةةةةةةةرا  جود  المطابق     Overall model fitير المطابق  العام  له  معل ، ك ا ي ةةةةةةةةةةةة ل تق    الن وذج تقد

 .CFI  (Baumgartner & Homburg. 1996)و χ2 الم تلف  ك ؤشر مربا كا   
لح  Hu & Bentler. 199P)فالمؤشةةةةةةرا  العام  للن وذج تع ل على ت     التباين المفسةةةةةةر في الن وذج )

ويتعدد تصةةةةةةةن ع هذه المؤشةةةةةةةرا  لاعتبارا  عد   قد تتعل  بتأ رها لاج  الع ن ، والاعتدال   متعدد  المتل ا ، وما  
حذا كان تق    المطابق  المطلق ،  و مدى ملائ تعا لن وذج مع ار ، حلا  ن هذه المؤشةةةةةةرا  الم تلف  تعط  معلوما   

ولا يوجد اتفا  على  فضةةةةةةل  (لح  Lacobucci .Anderson & Gerbing ;1988. 2010مت امل  )
(لح  2021فعلى الباح   ن يع  طب ع  الن وذج والس ا  الذ  يع ل ف ه عند اخت اره لمؤشر ما )الدوسر ،   ،مؤشر

 ععا  ت ل نسب  من الخطأ، ول ن يت  التفا ل بين هذه الن اذج بمدى  ك ا لا توجد مطابق  تام  لأ  عوذج، وجم
 ;MacCallum & Austin. 2000)مطةابقتعةا وبسةةةةةةةةةةةةةةةاطتعةا وقةدر ةا على التفسةةةةةةةةةةةةةة  ا وهر  للظةاهر   

MacCallum. 2003). 
حلا  ن  حةةةد العوامةةةل المع ةةة  والتي ترتبش ادا  مؤشةةةةةةةةةةةةةةرا  جود  المطةةةابقةةة  في قبول ورف  الن وذج هو حج   

 Manifest orالن وذج الذ  يت  اختبارهلح ف ج  الن وذج قد ي ةةةةةةةةةةةة  حت عدد المتل ا  المقاسةةةةةةةةةةةة  الصةةةةةةةةةةةةر    
Observed variables (P)   و نسةةةةةةب  المتل ا  المقاسةةةةةة  حت المتل ا  ال امن  ،(p/f  و عدد المعاا الحر  ،)

q    و درجا  الحري لح وعندما لا يتناسةةةةةةةةةةةةةةا حج  الن وذج ما حج  الع ن  التي يت  الاسةةةةةةةةةةةةةةتعان ، بها فان ذلك قد 
 Model sizeيؤد  حت رف  عاذج ص     وهو ما قد اطل  عل ه الباح ين بةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةة "    حج  الن وذج"  

effect(  2، وهو تضةةةة   في الخطأ من النوو الأول يتعل  ادا  مؤشةةةةر مربا كاχ  وكذلك المؤشةةةةرا  التي تعت د )
 ، والتي قةةد  شةةةةةةةةةةةةةةةةار لاكوبت ةةةةةةةةةةةةةة   TLI. SRMR  .(CFIفي  سةةةةةةةةةةةةةةةةاسةةةةةةةةةةةةةةعةةا على توعيا مربا كةةا  م ةةل )

Lacobucci (2010)     .حت وجود شبه اتفا  بين الباح ين في وجو  تض  نعا عند الت ل ل 
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ومن هنا نسةةةةةةةةةتط ا  ن نرى  ن مدى مناسةةةةةةةةةب  حج  الع ن  له دور كب  في تقوا الن وذجلح فقد و ةةةةةةةةةا كلا  من  
Raykov and Widaman (1995)     ربع  متطلبا  لت ديد حج  الع ن  المناسةةةةةةةةا وه   درج  سةةةةةةةةو 

الت ةديةد للن وذج، وحج  الن وذج ومةدى الاعتةدال ة  للب ةا  ، وطريقة  التقةدير لل عةاالح فةالن ةذجة  بالمعةادلة  البنةائ ة   
 لح(Kline. 2016)ه  منعج   تتطلا ع نا  كب  ، ح   اتسةاو حج  الع ن  يسةاه  في اسةتقرار ق   معالمعا  

وحشةةةةة ال ا  تتعل  ببع  مؤشةةةةةرا  المطابق  وتقدير المعاا  و ظعور عاذج د  سةةةةةل    قد ت ون نت ج  للاسةةةةةتعان   
  ن الز د  في حج  الع ن  له   ر سةلبي على دق  تقديرا   لح  حلا(Wang & Wang. 2012)بع نا  صةل    

قد يفض  حت نتائج دال  ححصائ ا  ورف  الن وذج بالرد  من    2χمؤشرا  المطابق لح ف ؤشرا  المطابق  ك ربا كا   
مطابقته، وقد يت  قبول عاذج د  صةة     بسةةبا  ن نتائج مؤشةةر مربا كا  جا   د  دال  لعدم مناسةةب  حج   

لح ولمرون  هذه المنعج   في اختبارها لن اذج متعدد  ومعقد ، وتنوو  (Kim. 2009)الع ن   و القو  اإحصةةةةةةةةةةةةةائ    
متل ا ةا، واختلاش طر  التقةدير، ومةدى تعقةد عةاذجعةا ف ن الصةةةةةةةةةةةةةةعةا  ةديةد قةاعةد   بتة  لت ةديةد حج  الع نة   

 .(Brown. 2015; MacCallum et al.. 1999; Wolf et al.. 2013)المناسا  
الن ذج  بالمعادل  البنائ   ه  منعج   تنطو  بالضةةةةةةةةةةرور  على ع ل ا  تق   ه وتقويم     وممحا سةةةةةةةةةةب  يتضةةةةةةةةةةر  ن

في  و  مح ا  متعدد   ك عاا الن وذج والقدر  التفس ي  له، ودق     Model Fitلتقدير مدى مطابق  الن وذج  
في الت ق  من مدى ملائ   تم  ل الن وذج    Goodness of fit indicesمؤشةةةةةةةةةرا  جود  مطابق  الن وذج  

Weston & Gore .Olivares-Maydeu1993; Shi &  .(Sasaki ;2019. لل تل ا  
2006; Xia & Yung. 2019)  لح فتظعر  ةةةةةةةةةةةرور  الاهت ام بعدد المؤشةةةةةةةةةةةرا   و المتل ا  الم  ل  للعوامل

الاعتبار  لح مما يؤكد      الأخذ بعين  (Almalki. 2021)ال امن  وحج  الع ن  لضةةةةةةةةةةةةةة ان دق  و با  الن وذج  
 الدور ا ت ل رذه العوامل عند مطابق  الن وذج البنائ .

ولأ    الن ذج  البنائ   بصةةةف  عام  والت ل ل العامل  التوك د  بصةةةف  خاصةةة  لما له من العديد من التطب قا   
في بال بنا   دوا  الق ا  والتأكد من كفا  ا السةةةةةة  وم ي ، فان الدراسةةةةةة  الحال   سةةةةةةت اول ال  ةةةةةةع عن مدى  

لا ةةةا على جود  الت ل ةةةل العةةةامل  التوك ةةةد  كةةةأحةةةد      بع  العوامةةةل المرتبطةةة  لا   ةةةا  الن ةةةاذج البنةةةائ ةةة  وتفةةةاع
تطب قا  الن ذج  البنائ   عند بنا   دوا  الق ا ، والاعتبارا  التي ينبل  على الباح   ن يأخذها بالحسةبان عند  

 است دام منعج   الن ذج  البنائ  .
 

 مشكلة الدراسة:
تم ل الن ذج  بالمعادل  البنائ   والت ل ل العامل  التوك د  كأحد تطب قا ا  حد  ه  و قوى الأدوا  اإحصةةائ    
لاختبار طب ع  العلاقا  بين السةةةةة ا  ال امن ، وهو ما يفسةةةةةر شةةةةة وععا عند بنا   دوا  الق ا ، وفي الت ق  من  

 ;Davvetas et al.. 2020; DeVellis. 2017)جود  الن اذج البنائ   بصف  عام  ويؤكد على    تعا 
Eisenhauer et al.. 2015; Maydeu-Olivares et al.. 2017; Mishra. 2016). 

والباح  عند تطب قه لن ذج  المعادلا  البنائ   يضةةةةا في اعتباره هدفين  سةةةةاسةةةة ين  تقدير معاا الن وذج، والت ق   
 .Sugawara & MacCallum)من حسةةةن مطابق  هذه الن اذج المف  ةةة  للب ا   الملاحظ   و المقاسةةة   
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لح ولعل  حد  ه  القضةةةةةةةةةةةةةةا  المعاصةةةةةةةةةةةةةةر  المرتبط  بهذه التطب قا  والتي لا عالت ت ةةةةةةةةةةةةةةلل ك  ا  من الباح ين  (1993
 .Model Overall Fit  2018;  .(Shi et alلتعق دها هو قضةةةةةةةةةة   تقوا الن وذج والمطابق  العام  له  

2019) .Olivares-Shi & Maydeu  لح فب ن ا تظعر      مؤشةةةةةةةةرا  المطابق  ك ؤشةةةةةةةةرا  لل    على
 دا  الن وذج وجودته، حلا  ةا حساس  لعد  عوامل  خرى قد تتعل  لاج  الن وذج ومدى تعق ده، وبطريق  التقدير  

 ;Hoyle. 1995)لمعةةةالمةةةه، ومةةةدى منةةةاسةةةةةةةةةةةةةةبةةة  حج  الع نةةة ، وبطب عةةة  الب ةةةا   ومةةةدى كفةةةايتعةةةا واعتةةةدال تعةةةا  
Sasaki.1993; Weston & Gore. 2006; Xia & Yung. 2019).   

ف ن جانا قد تسةةةةةةةةتعين معظ  الدراسةةةةةةةةا  وعلى وجه الخصةةةةةةةةوا النفسةةةةةةةة   منعا وال بوي  بمقاي   كب   على  
لح  (Marsh et al..1998)اعتبار  ن الز د  في الفقرا  المقاس  يض ن  با  الق ا  ودق  تقدير معاا الن وذج 

 Modelحلا  ن هةةذه الز د  دون مراعةةا  لحج  الع نةة  المنةةاسةةةةةةةةةةةةةةةا قةةد يؤد  حت مةةا يعرش بتةةأ   حج  الن وذج  
size effect    وهو الت  ز في تقديرا  مؤشةةر مربا كا  عند مطابقته للن وذج مما يؤد  حت تضةة   في الخطأ من

النوو الأول، الأمر الةةذ  قةةد  عةةل من الحصةةةةةةةةةةةةةةول على عوذج ق ةةا  ملائ  للب ةةا   وعلى درجةة  عةةال ةة  من الةةدقةة   
 .(Shi et al.. 2018)والمو وق    د   للباح  

ومن جانا آخر فأدا  مؤشةةةةةرا  المطابق  قد لا يع   مدى ملائ   الن وذج للب ا   فقش، ول نه قد ي ون  
لاختلاش توجعا  الباح ين  انع اسا  لتأ  ا  عوامل  خرى ك دى مناسب  حج  الع ن  والتي لا تزال قض    باب    

في معاي   ديدها، ولتعدد العوامل المرتبط  بهذا ال ةةةةةةأن  كعدد المتل ا  المقاسةةةةةة ، وطر  التقدير، و ق  اف ا ةةةةةة    
 (.2014التوعيا الاعتداي )عامر،  

 ;Goodboy & Kline (2017); Fan et al. (2016) وقد  شةةةةةةةةةةار  عدد من الدراسةةةةةةةةةةا  
Martens (2005); Morrison et al. (2017); Zhang et al. (2021)     حت عدم اتسةةةةةةةةةةا

تطب قا  هذا الأسةةةةةةةةلو  ب ةةةةةةةة ل عام عبر الدراسةةةةةةةةا ، ووجود  خطا  تتعل  بتقدير حج  الع ن  الملائ  للن وذج،  
وطر  التقدير لل عاا، ووجود عدد من الأخطا  المتعلق  بوصةةةةةةةةةةةةةةع ووصةةةةةةةةةةةةةة ص الن وذج، وطر   ديد المطابق   و  

ش على الدلال  اإحصةةةائ  ، وحدفال تقدا مبررا  لاخت ار  الاسةةةتناد على مؤشةةةرا  تقدير د  دق ق ، كالاعت اد فق
من خلال    Fan et al. (2016مؤشةةةةةةةرا  المطابق  في دراسةةةةةةةا    و طر  التقدير، ح    شةةةةةةةار فان وآخرون )

( حت عدم حدراج مبررا   2016حت  1999عام )( دراسةةةةةةةةةة  خ ف عا اسةةةةةةةةةةت دام الن ذج  البنائ   من  146تقوا )
اخت ار مؤشةةةرا  المطابق  التي خ الاعت اد عل عا في تقوا الن وذج في معظ  هذه الب وم، وهنات لاوم ودراسةةةا   

(  ةة ن نتائجعا  و قد ت تف  بمؤشةةرا  تقدير د  دق ق  باعت ادها فقش  χ2ا تدرج الدلال  اإحصةةائ   لاختبار )
 على الدلال  اإحصائ  .

وبالنظر حت    ةة  هةذه المنعج ةة  العل  ةة  الرصةةةةةةةةةةةةةة نةة  والتي يت  تبن عةةا في الوقةت الحةاي في جز  كب  من الب وم  
النفسةةةة   وال بوي  بصةةةةف  خاصةةةة ، ووجود قضةةةةا  جوهري  تتعل  باجرا ا  الن ذج  بالمعادل  البنائ   لاتزال اشةةةة ال    

عر ةة  لسةةو  الاسةةت دام،  والذ  سةة ؤ ر بدوره على مصةةداق     وخا ةةع  للدراسةة ، باإ ةةاف  حت حدراكنا  ةا لا تزال
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نتائج ومخرجا  تلك الب وم، و ةرور  اتباو التطورا  والت دي ا  الطارئ  عل عا لصةقل هذه الم ارسةا ، وخاصة   
والتي تضةةةةةةةةةة  اعتبارا  ذا      جوهر  على الم رجا ،   ،في مسةةةةةةةةةةأل  بنا  الن اذج واخت ار الع ن  وطريق  التقدير

فف  سةةةةب ل ذلك هدفت الدراسةةةة  الحال   بصةةةةور  متع ق  وعبر دراسةةةة  محاكا   دا  تصةةةةام   مختلف  للن اذج وتت دد  
(  5-3-1م ةةةةةة ل  الدراسةةةةةة  الحال   بتتبا مؤشةةةةةةرا  جود  المطابق  لن اذج الت ل ل العامل  التوك د  الم ون  من )

-200( ل ةةل متل  كةةامن، وعنةةد  حجةةام الع نةةا  )15-10-5-3من، وعةةدد المتل ا  المقةةاسةةةةةةةةةةةةةةة  )عةةامةةل كةةا
(، وبالاسةةةةةةةةةةةةةةتعان  بطريق  التقدير الاف ا ةةةةةةةةةةةةةة   لمعظ  البرامج وه   طريق  الاحت ال  400-600-800-1000

 ، واإجاب  عن الأس ل  التال   MLالأقصى  
ترجا لاختلاش حج  الن وذج وحج    (χ2هل توجد فرو  دال  احصائ ا  في ق   مؤشر مطابق  مربا كا  ) -1

 الع ن  والتفاعلا  الم  ك  ب نع ا؟
هل توجد فرو  دال  احصةةائ ا  في ق   مؤشةةرا  المطابق  المطلق  ترجا لاختلاش حج  الن وذج وحج  الع ن    -2

 والتفاعلا  الم  ك  ب نع ا؟
هل توجد فرو  دال  احصةائ ا  في ق   مؤشةرا  المطابق  المتزايد  ترجا لاختلاش حج  الن وذج وحج  الع ن    -3

 والتفاعلا  الم  ك  ب نع ا؟
 

 أهداف الدراسة:
  دش الدراس  الحال   حت استقصا      اختلاش حج  الن وذج وحج  الع ن  والتفاعلا  الم  ك  ب نع ا على 

 .  (χ2مؤشرا  المطابق  العام  للن وذج وبصف  خاص  مؤشر مربا كا  ) -1
 .(GFI. RMSEA.SRMR)مؤشرا  المطابق  المطلق   -2
 (.(CFI. NFIمؤشرا  المطابق  المتزايد   -3

 

 أهمية الدراسة: 
 تست د هذه الدراس     تعا من خلال 

 الأهمية النظرية:
عنةةةةد  -1 البةةةةاح ين ف  ةةةةا يتعل  باإجرا ا  التي  ةةةةا اتبةةةةاععةةةةا وسةةةةةةةةةةةةةةةةةد لل لرا  التي قةةةةد تواجعع   ع د  وع  

 است دامع  للن ذج  البنائ   وخاص  الت ل ل العامل  التوك د . 
 سةةةةةةةةةةةةين المعرف  المفاه     والتطب ق   للن ذج  البنائ   بتناول الدراسةةةةةةةةةةةة  لقضةةةةةةةةةةةةا  مع   تتعل   ود  مخرجا    -2

الن ةذجة  البنةائ ة لح ك ةدى   ر جود  الن ةاذج والمت  لة  بمؤشةةةةةةةةةةةةةةرا  مطةابقة  الن ةاذج ببع  الظروش الاختبةارية  
 مم ل  لاج  الن وذج وحجوم الع نا  والتفاعلا  الم  ك  ب نع ا.

تقدا توصةةةةةةةةةةة ا  للباح ين في اخت ار مؤشةةةةةةةةةةةرا  جود  مطابق  مناسةةةةةةةةةةةب  لتصةةةةةةةةةةةام   متعدد  للت ل ل العامل    -3
 التوك د .

العديد من الاعتبارا  التي  ا  خذها في الحسةةةةبان عند الاسةةةةتعان  بمنعج   الن ذج  البنائ   بصةةةةف     تو ةةةة ر -4
 عام  والت ل ل العامل  التوك د  بصف  خاص  ف  ا يتعل  بمسأل  حج  الن وذج وحج  الع ن .
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 الأهمية التطبيقية:  
تقدا تق    لتأ   تصةةةةةةةةةةةةةة   ا  مختلف  للن اذج و حجام الع نا  في سةةةةةةةةةةةةةة ا  الت ل ل العامل  التوك د  كأحد  -1

عةاذج الن ةذجة  البنةائ ة  من ح ة  دقة  الن ةاذج بتوف  عةاذج محةاكةا ، والةذ  يم ن من خلالةه  ةديةد  فضةةةةةةةةةةةةةةةل  
 لت ل ل العامل  التوك د  بصف  خاص .الم ارسا  والقرارا  المتعلق  باست دام الن ذج  البنائ   بصف  عام  وا

المسا   في  ق   جود  الب   العل   بصف  عام  وجود  الخصائص الس  وم ي  لأدوا  الق ا  المست دم    -2
 في الب وم.

مسةةةةةةةةةاعد  الباح ين في اخت ار مؤشةةةةةةةةةرا  المطابق  الملائ   لطب ع  الن اذج التي يت  اختبارها في الت ل ل العامل    -3
 التوك د ، وهو ما ينع   على دق  هذا الاخت ار وجود  النتائج التي يت  التوصل حل عا.

مسةةةةةةةةةةةةاعد  القائ ين على      الب وم وقبول ن ةةةةةةةةةةةةرها و     الرسةةةةةةةةةةةةائل العل    في تق    جود  اإجرا ا    -4
 والنتائج المتبع  عند است دام الن ذج  البنائ  .  

 

 مصطلحات الدراسة:
 :Model)النموذج ) -

العلاقا  الاف ا ةةةة   بين المتل ا  بنا   ب ان ححصةةةةائ  يت  التعب  عنه بالمعادلا   و الرسةةةةوم الت ط ط   لت   ل  
 (.Hoyle. 1995. p.2على  س  نظري  ودراسا  تطب ق   )

  [Structural equation modeling (SEM)]نمذجة المعادلة البنائية   -
  "هو عوذج ححصةةةةةةةةةةةةةةةةةائ  لاختبةةةار الفر ةةةةةةةةةةةةةة ةةةا  حول العلاقةةةا  بين المتل ا  الملاحظةةة  والمتل ا  ال ةةةامنةةة "

((Hoyle. 1995. p.1   والذ  يختبر  عاطا  اف ا ةةةة   من العلاقا  المباشةةةةر  ود  المباشةةةةر  بين هذه المتل ا .
(MacCallum & Austin. 2000). 

 :[Confirmatory Factor Analysis (CFA)]التحليل العاملي التوكيدي   -
 حد تطب قا  الن ذج  بالمعادل  البنائ   التي وتص بن اذج الق ا ، والتي تدر  العلاق  بين المتل ا  الملاحظ   

لح كفقرا  الاختبار،  و الدرجا ،  و تقديرا  )الملاحظا  السةةلوك  ( وبين المتل ا   Indicators و المؤشةةرا  
 .Factors  (Brown. 2015. p.1)ال امن   و العوامل  

  (Fit Indices): مؤشــرات المطابقــة -
-Chiمؤشرا  ت   حت المدى الةةةةةةذ  يتطابةةةةةة  ف ةةةةةةه الن ةةةةةةوذج النظةةةةةةر  مةةةةةةا الب انةةةةةةا  الواقع  ، ومن  م لتعا   

Square. CFI. NNFI. RMSEA   ، (. وقد صنع كلا  من ه و وب نتلر   2007)المعةةد(Hu & 
Bentler. 1995)   هذه المؤشرا  ات 

 (   χ2)مربع كاي   -
ح   يت  حسةةةةةةةةةةةةةا  مدى التباين بين مصةةةةةةةةةةةةةفوف  التلاير من الب ا   ومصةةةةةةةةةةةةةفوف  التلاير التي ينتجعا الن وذج  

( على تطاب  الن وذجين، ب ن ا تعت د  χ2بالاعت اد على الدلال  اإحصةةةةةةةائ  لح فت ةةةةةةة  الق   د  الدال  لمربا كا  )
 (.Lacobucci. 2010بق   المؤشرا  على المطابق  التقريب   )
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 ( Absolute Fit Indices)مؤشرات المطابقة المطلقة   -
والتي تم ل التباين الل     residual)ح   يت   ديد مدى جود  الن وذج من خلال الق   المن فضةةة  للبواق  )

مفسةةةةةةةةةةر من مطابق  الن وذجين )الن وذج المق   بالن وذج الم اي  و القاعد (، لاسةةةةةةةةةةا  ا ذر ال ب ع  لمتوسةةةةةةةةةةش  
)ت لز ،     شةةةةةةةةةةةةةةعرهةةا(. ومن  Iacobacci. 2010البواق  النةةاهةة  من اختلاش عوذج الب ةةا   والن وذج المق   )

 Violato. 2010    :(Beran &لح  2012
 Root Mean Square Error of Approximation جذر متوسةةةةةةش مربعا  خطأ التقريا -

(RMSEA) 
 Standardized Root Mean Square Residual ا ذر المع ار  لمتوسةةةةةةةةةش مربعا  البواق  -

(SRMR). 
 .Goodness Fit Index (GFI)مؤشر حسن المطابق    -

    Incremental fit index))  مؤشرات المطابقة النسبية أو المتزايدة
، وكل ا عاد  ق     Null Model)وه  مؤشةرا  تق   مطابق  الن وذج المق   مقارن  بالن وذج الصةفر  )     

 مؤشرا  المطابق  كل ا كان الن وذج ج د، ومن ام لتعا 
 .  Comparative Fit Index (CFI)مؤشر المطابق  المقارن  -
 .Normed Fit Index (NFI)مؤشر المطابق  المع ار   -

 

 حدود الدراسة:
 يقتصر مو وو الدراس  الحال   في التعرش على 

   ر حج  الن وذج و  ر حج  الع ن . -
  ر طريق  التقدير الاف ا ةةة   والأك ر اسةةةت داما  في الب وم لاسةةةا الدراسةةةا  المسةةة    السةةةابق  وه   طريق    -

 .MLالاحت ال الأقصى  
     هذه المتل ا  على مؤشرا  جود  المطابق  )مربا كا ، المؤشرا  المطلق ، المؤشرا  المتزايد (. -

 الدراسات السابقة:
 .NCP. χ 2 GFI. AGFI. RMSEA( بين مؤشةةةةةرا  المطابق  )2004)عامر،   دراسةةةةة ارنت  ق

CFI. NNFI. NFI(  خلال  حجةةةام مختلفةةة  من ع نةةة  حق قةةة  ،)500-250-200-100  -50  ،)
( فقر  موعع   17شةةةةةةةديد(، لن وذج  ل ل عامل  توك د  م ون من )  -متوسةةةةةةةش  -)خف عودرج  سةةةةةةةو  الت ديد 

والمربعا  الصةةةةةةةةةةلرى المع       ، (ML) ( عوامل، ومقارن  بين   لا   طر  للتقدير   الاحت ال الأقصةةةةةةةةةةى6على )
((GLS.  (  والمربعا  الصةةةةةلرى د  الموعونULS  وقد  ظعر  النتائج  ن عند الت ديد الحق ق  للن وذج فان  ،)

(   زا   AGFI .GFI(، ب ن ا  ظعر  المؤشةةةةةةةةةةةرا  )NFI .2χ .NCP ك ر المؤشةةةةةةةةةةةرا    زا  لحج  الع ن  )
 (       ز لحج  الع ن .RMSEA. CFI. NNFIبدرج  متوسط ، وا تظعر )
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مصةةةةةةةدر     حج  الن وذج على جود  المطابق  في الن ذج  من   (Moshagen. 2012)تتبعت دراسةةةةةةة  
( م ةةةاهد  وبالاسةةةتعان  بطريق  الاحت ال  200خلال دراسةةةتين محاكا لح فت ت التوعيا الاعتداي وحج  ع ن  بل  )

عواج من الن اذج ر ا نف  العدد من المتل ا  المقاسةةةةة  ول ن   الأقصةةةةةى للتقدير خ في الدراسةةةةة  الأوت بنا   سةةةةة   
   3  -  3   15  -  10 3  -  3 10  -  5 3  -  3 5وتلع بةةدرجةة  الت ةةديةةد والمعةةاا الحر  على الن و التةةاي  )  

وفي الدراسةةةةةةةةة  ال ان   خ اسةةةةةةةةةت دام  سةةةةةةةةة   عواج من التصةةةةةةةةةام      .(3 30 -  3   30 -  20 3 -  3 20  -15
ن اذج وكان التل   في عدد المعاا  الم تلف  بنسةب  عدد المتل ا  المقاسة  للعوامل ما تسةاو  حج  الن وذج    ا ال

الحر ، فتوصةةةةةلت حت  ن لا     لعدد المعاا الحر   و درجا  الحري  على المؤشةةةةةرا  التابع  لتوعيا مربا كا ، و ن الت  ز  
ال ةةديد كان مصةةاحبا  عند الز د  في عدد المتل ا  الم ةةاهد ، واعتبر   ن مطابق  الن وذج تعت د ب ةة ل جذر  على  

 المتل ا  المقاس  في الاعتبار ول   على درج   ديد الن وذج.حج  مصفوف  التلاير وعلى      و ا عدد  
  -800 -400  -200  -100  -50( في     سةبع   حجام للع ن   )Dogan. 2015ولا ت دراسة  )

والمربعا  الصةةةةةلرى المع     (ML) (، و ربع  طر  للتقدير تم لت في طريق  الاحت ال الأقصةةةةةى  4000  -1600
((GLS(  والمربعا  الصلرى الموعون ،WLS( والمربعا  الصلرى ،)(LS  ، و لا    عاط لتوعيا الب ا   )طب ع ،

لتتبا     هذه الحالا  على    EQSوارراش بسةةةةةةةةةة ش، وارراش متوسةةةةةةةةةةش( عبر دراسةةةةةةةةةة  محاكا  من خلال برب    
خصةةةةائص  حد ع ةةةةر مؤشةةةةر من مؤشةةةةرا  جود  المطابق  للت ل ل العامل  التوك د ، و ظعر  النتائج وجود      
رذه العوامل على مؤشةةةةةةةةةةةرا  المطابق  ب ةةةةةةةةةةة ل عام، وقد كان  دا  طر  التقدير الأربا مت ةةةةةةةةةةةابها  عند حج  الع ن   

 ا كانت ق   مربا كا  ت ةةةةةةة  حت نتائج د  حق ق   بارتفاو ق  عا كل ا  ر، ك( فأك ر وفي ق   مختلف  للتفرط400)
( ج د  عند ارراش الب ا   عن التوعيا الطب ع ،  IFI. NNFIعاد  حج  الع ن ، وا ت ن نتائج مؤشةةةةةةةةرا  )

( ج دا  فقش عند اسةةةةةت دام NFI. CFIولذلك جا   التوصةةةةة   بعدم اسةةةةةت دامع ا، وقد كان  دا  مؤشةةةةةر  )
( وعند فقش  ق  اعتدال   التوعيا، وقد  وصةةةةةةةةت الدراسةةةةةةةة  بتتبا حالا   خرى لعدم  ML. LSطريقتي التقدير )

 الاعتدال   واست دام بر مج آخر قد يفض  حت نتائج يم ن مقارنتعا ما هذه النتائج.   
( على P  ر حج  الن وذج باعتبار  نه ب وو المتل ا  المقاس  ) lee et al.. 2019)وقد تقصت دراس  )

عبر  لا   تصةةةةةةةةةةام   مختلف  للن وذج تباينت بعدد  (CFI. TLI. RMSEA)  دا  مؤشةةةةةةةةةةرا  جود  المطابق   
(، ودرج  عدم  ديد الن وذج )  ديد ج د، ود  محدد بدرج   120-90 -60  -30  -10المتل ا  المقاسةة  )

حت    0.40(، ودرجةة  ت ةةةةةةةةةةةةةةبا العوامةةل التي تراوحةةت من )1000  -500  -200بسةةةةةةةةةةةةةة طةة (، وحج  الع نةة  )
عوذج، و ظعر  النتائج  ن     عدد المتل ا  المقاسةةةةة  كان يعت د   90(، فت  تول د ب ا   محاكا   ةةةةة ن  0.80

ما ارتفاو عدد   (RMSEA) ان المؤشةةةةةةرعلى درج  خطأ عدم الت ديد، وانخف CFI. TLI)في المؤشةةةةةةرين )
الن وذج، وسةو  ق   المؤشةرا  ب ة ل عام  دودي  الع ن  والذ  يزداد  المتل ا  المقاسة  بل  النظر عن عدم  ديد  

 ما صلر حج  الع ن  وارتفاو عدد المتل ا  المقاس  وانخفان ت با العوامل.
 .χ 2 / v ratio . χ2 . GFI( لتقارن بين مؤشةرا  جود  المطابق  )2021وجا   دراسة  )عسة  ،  
NFI. TLI. IFI.CFI   (RMSEA. CFI.    لن وذج  ل ل المسةةةةةةةةار الناتج عن اسةةةةةةةةت دام طريقتين في

،  ت  حجام ع نا  مختلف    GLSوطريق  المربعا  الصةةةلرى المع      .ML التقدير  طريق  الاحت ال الأقصةةةى
(، ومسةةتع ن  بب ا   لمتل ا  مولد  حاسةةوب ا  و ت التوعيا الطب ع ، وقد  200-400-600-800-1000)
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 ظعر  النتةائج عةدم وجود اختلافةا  في طر  التقةدير، وكفةا   مؤشةةةةةةةةةةةةةةرا  المطةابقة  في كلا الطريقتين وفي  ةةةةةةةةةةةةةةو   
الاحجام الم تلف  للع نا ، وقد  وصةةت الدراسةة  باسةةت دام عدد من مؤشةةرا  المطابق  الم ال   عند اسةةت دام  ل ل  

 فس   وال بوي .المسار كأحد  عاط الن ذج  بالمعادل  البنائ   في الب وم الن
 

 منهج الدراسة وإجراءاتها:
 منهج الدراسة:

خ الاعت اد على المنعج الوصةةةةف  المقارن لمناسةةةةبته إجرا ا  الدراسةةةة  الحال  ، بوصةةةةع مؤشةةةةرا  جود  المطابق   
للن اذج الت ل ل العامل  التوك دي  في ظل اختلاش حج  هذه الن اذج، والمسةةةةةةةتو   الم تلف  من  حجام الع نا   

 ثم مقارن  ق   هذه المؤشرا  لمعرف      هذه العوامل الم تلف  على  دا  كل مؤشر.التي خ الاستعان  بها،  
 

 مجتمع وعينة الدراسة:
 مجتمع الدراسة: 

جرا  محاكا ، لتطوير ب ا   اف ا ةةةةةةةة   لتصةةةةةةةة   ا  مختلف   حخ الاسةةةةةةةةتعان  بب ا   مولد  حاسةةةةةةةةوب ا  من خلال  
 للن اذج ذا  خصائص مع ن  للإجاب  على تساؤلا  الدراس .

 عينة الدراسة:
( لأفراد اف ا ةةةة ين يت  تول ده   1000،  800،  600،  400،  200تتضةةةة ن ع ن  الدراسةةةة  احجام مختلف  )

والتي تتبا توعيعا  اعتدال ا  بمتوسةةةش حسةةةا( )صةةةفر( وارراش   ،Rلبرب   Lavaan ك سةةةتج بين باسةةةت دام حزم  
( عوذج عامل  خ بنا ه من خلال ا اكا  لت ق    11( الخصةةائص العام  لعدد )1ويو ةةر جدول )(،  1مع ار  )

  هداش هذه الدراس .
 الخصائص العامة للنماذج العاملية التوكيدية للدراسة  (1جدول )

 نسبة المتغيرات المشاهدة  العوامل الكامنةعدد   رقم النموذج 
 لكل عامل 

 عدد معالم النموذج 
 درجات الحرية  المقدرة

1 1 5 10 5 
2 1 10 20 35 
3 1 15 30 90 
4 3 3 21 24 
5 3 5 33 87 
6 3 10 63 402 
7 3 15 93 942 
8 5 3 40 80 
9 5 5 60 265 
10 5 10 110 1165 
11 5 15 160 2690 
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 المعالجات الإحصائية:
بنا  عاذج  ل ل عامل  توك د  وفقا  لتصةةةةةةةةةةام     في Rفي بر مج     lavaan packageالاسةةةةةةةةةةتعان  لازم   -1

-5-3(، وعةدد المتل ا  المقةاسةةةةةةةةةةةةةة  )5-3-1( ح ة  عةدد العوامةل ال ةامنة  )5×4×3مختلفة  من الن ةاذج )
(لح و معامل الارتباط 0.70( ل ل متل  كامن، ما اف ان  ن حج  الت ةةبعا  رذه المتل ا  هو )10-15
و حجام     .(لح لتق   من محاكا  طب ع  المتل ا  اإنسةةةةةةةةةةةةةان  (Moshagen. 2012( بين هذه العوامل  0.30هو )

 ومن ثم يت    ML(، وتقديرها بواسط  طريق  الاحت ال الأقصى 1000، 800، 600 .400 .200الع نا  )
 ).χ 2(است راج ق   مؤشرا  جود  المطابق    -
 .(GFI. RMSEA. SRMR) است راج ق   المؤشرا  المطلق  م ل -
 .(CFI. NFI)است راج ق   لمؤشرا  المتزايد  م ل  -
في اإجاب  عن   Two ways ANOVAلاسةةةةةت دام  ل ل التباين العامل    SPSSالاسةةةةةتعان  ببر مج   -2

 س ل  الدراس . 
 نتائج البحث ومناقشتها:

 النتائج المتعلقة بالسؤال الأول:  -أولاً  
فروق دالة احصــــائياً ه قيم مؤشــــر مطابقة مربع كاي  ينص الســــؤال الأول ه هذد الدراســــة علو:  هل  وجد 

(χ2 رجع لاختلاف حجم النموذج وحجم العينة والتفاعلات المشتركة بينها؟  ) 
(  lavaanلاسةةةت راج متوسةةةطا  ق   مؤشةةةر مربا كا  وال  ةةةع عن دلال  الفرو  ب نعا،خ الاسةةةتعان  لازم  )

في حسةةةا  مؤشةةةر مربا كا  في كل عوذج من الن اذج مو ةةةوو الدراسةةة  والتي وتلع من ح   حج     Rلبرب   
، وباسةةةةةةةةةةةةةةت ةدام طر   1000  -800  -600  -400  -200الن وذج، وفي مسةةةةةةةةةةةةةةتو   متعةدد  لحج  الع نة    

بعد ع ل   ت رار بللت    χ2( متوسةةةةةةةةةةةش مؤشةةةةةةةةةةةرا  المطابق  لمربا كا  2التقدير الاف ا ةةةةةةةةةةة  ، ويو ةةةةةةةةةةةر ا دول )
 ( ل ل حال  والاررافا  المع اري  رذه التقديرا  1000)

 ( المتوسطات والانحرافات المعيارية لمربع كاي وفقاً للنماذج المختلفة وحجم العينة 2) جدول
وذج

لنم
م ا

حج
 

 حجم العينة 
200 400 600 800 1000 

 ع م ع م ع م ع م ع م
1 4.976 3.164 5.050 3.117 5.038 3.342 5.105 3.354 5.025 3.290 
2 35.810 8.735 36.215 8.807 34.379 7.813 35.014 8.613 35.288 8.097 
3 93.978 13.704 90.910 13.217 91.719 13.775 90.390 13.132 90.835 12.612 
4 24.686 7.105 24.042 7.171 24.158 7.267 23.965 6.749 24.137 6.780 
5 90.074 13.848 88.344 13.387 88.442 12.998 88.097 13.105 87.919 13.659 
6 429.261 32.298 414.291 28.717 409.892 28.267 409.571 29.879 408.263 30.169 
7 1036.610 47.911 987.237 45.489 970.221 44.362 963.451 44.721 959.404 44.487 
8 82.745 12.966 81.420 12.306 80.485 12.684 81.321 13.033 80.701 12.633 
9 281.011 24.333 273.842 23.854 268.799 23.418 267.595 23.181 268.259 23.200 

10 1296.459 54.344 1227.597 51.992 1205.337 50.054 1196.448 48.882 1190.101 48.604 
11 3156.431 87.040 2899.370 78.154 2821.847 75.914 2787.219 73.764 2769.470 76.738 
 803.249 538.127 808.374 540.743 818.067 545.483 839.839 557.120 911.764 593.822 مج

 .ح    م تعني المتوسش الحسا(، و تعني الارراش المع ار ، مج تعني المج وو
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ولل  ةةةع عن دلال  الفرو  في هذه النتائج و    التفاعل بين متل ا  الدراسةةة لح خ الاسةةةتعان  بت ل ل التباين  
خ حسةةةةةةةةةةةةةا  حج  التأ   ل ل  (، ك ا 11×5)  Two Ways Analysis of Variance نائ  الاهاه 
وهو مؤشةةةر لحج  التأ   والدلال  الع ل   ل ل   Partial Eta. Squareباسةةةت دام مربا حيتا ا زئ متل  مسةةةتقل 
  (Pierce et al.. 2004. 917-918)والذ  خ حسابه باست دام المعادل  التال   ك ا و  عا  .متل  مستقل

 

(1 .................       ) 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑎𝑙 η2 =
SSfactor

SSfactor + SSerror
 

 ح    
SSfactor  .ب وو مربعا  تباين العوامل     = 
SSerror=  .ب وو مربعا  تباين الخطأ     

 ويم ن الح   على حج  التأ   بالاعت اد على ا  ا  التال     
- p

2η = 01.0     (  .)ع ع  
- p

2η  =06.0.)متوسش    ( 
- p

2η = 14.0     (  .)مرتفا 
 ×النموذج عند مؤشر مربع كايتحليل التباين ثنائي الاتجاد للتصميم التجريبي حجم العينة  (3جدول )

مصدر 
درجات   مجموع المربعات  التباين 

الدلالة   ف متوسط المربعات  الحرية 
 العملية 

حجم  
 العينة

22991322.985 4 5747830.74 4901.035 ** 0.263 

حجم  
 النموذج 

38392421303.435 10 3839242130.344 3273628.106  ** 0.998 

حجم  
العينة  

 ×النموذج 
89726184.305 40 2243154.608 1912.683  ** 0.582 

   1172.779 54945 64438339.360 الخطأ 
    55000 55514563898.708 الكلي 

 0.01** الفرق بين المتوسطين دال إحصائياً عند مستوى دلالة   0.05*الفرق بين المتوسطين دال إحصائياً عند مستوى دلالة  
 (:3يظهر من جدول )

( بين متوسةةطا  ق    0.01التأ   الرئ سةة  لحج  الع ن   توجد فرو  ذا  دلال  ححصةةائ   عند مسةةتوى دلال  ) - 
مؤشةةةةةر مربا كا  ترجا لاختلاش حج  الع ن ، وكان حج  التأ   لحج  الع ن  على مؤشةةةةةر مربا كا  مرتفعا ،  

 (.2η =0.263) ق    مربا حيتا ا زئ  ح   بللت 
( بين متوسةطا   0.01التأ   الرئ سة  لحج  الن وذج  توجد فرو  ذا  دلال  ححصةائ   عند مسةتوى دلال  ) - 

ق   مؤشةةر مربا كا  ترجا لاختلاش حج  الن وذج، وكان حج  التأ   لحج  الن وذج على مؤشةةر مربا كا   
 (.2η =998.0) ق    مربا حيتا ا زئ  مرتفعا ، ح   بللت 
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(  0.01الن وذج  توجد فرو  ذا  دلال  ححصةائ   عند مسةتوى دلال  )    التفاعل بين حج  الع ن  وحج    -ج
بين متوسةةةةةةةةةطا  ق   مؤشةةةةةةةةةر مربا كا  ترجا للتفاعل بين حج  الع ن  وحج  الن وذج وكان حج  التأ   رذا  

 (.2η=0.582) ق    مربا حيتا ا زئ  مرتفعا ، ح   بللت  التفاعل على مؤشر مربا كا 
 النتائج المتعلقة بالسؤال الثاني:  :ثانياً 

ــة علو: ــؤال الثاني ه هذد الدراسـ ــرات المطابقة المطلقة    ينص السـ ــائياً ه قيم مؤشـ  هل  وجد فروق دالة احصـ
  رجع لاختلاف حجم النموذج وحجم العينة والتفاعلات المشتركة بينها؟ 

وال  ةع عن دلال     GFI. RMSEA. SRMRلاسةت راج متوسةطا  ق   مؤشةرا  المطابق  المطلق   
في حسةا  ق   هذه المؤشةرا  في كل عوذج    R( لبرب   lavaanالفرو  بين هذه الق  ، فقد خ الاسةتعان  لازم  )

الن وذج، وفي مسةةةةةةةةةةةةةةتو   مختلفةةةة  لأحجةةةةام   الةةةةدراسةةةةةةةةةةةةةةةةة  والتي وتلع من ح ةةةة  حج   الن ةةةةاذج مو ةةةةةةةةةةةةةةوو  من 
( متوسةةةةةةةةةش ق   مؤشةةةةةةةةةرا  المطابق   6-4، وتو ةةةةةةةةةر ا داول )1000  -800  -600  -400  -200الع نا  

وف  ا يل  تفصةةةةةةةةةة ل لأدا  كل    .( ل ل حال 1000)  والاررافا  المع اري  را ل ل مؤشةةةةةةةةةةر بعد ع ل   ت رار بللت
 مؤشر 

 وفقاً للنماذج المختلفة وحجم العينة  GFI( المتوسطات والانحرافات المعيارية 4) جدول

وذج 
لنم

م ا
حج

 

GFI 
200 800 600 800 1000 

 ع م ع م ع م ع م ع م
1 ٠.٠٠١ ٠.٩٩٨ ٠.٠٠٢ ٠.٩٩٧ ٠.٠٠٢ ٠.٩٩٧ ٠.٠٠٣ ٠.٩٩٥ ٠.٠٠٦ ٠.٩٩٠ 

2 ٠.٠٠٢ ٠.٩٩٣ ٠.٠٠٢ ٠.٩٩١ ٠.٠٠٣ ٠.٩٨٩ ٠.٠٠٤ ٠.٩٨٢ ٠.٠٠٨ ٠.٩٦٦ 

3 ٠.٠٠٢ ٠.٩٨٨ ٠.٠٠٢ ٠.٩٨٥ ٠.٠٠٣ ٠.٩٨٠ ٠.٠٠٤ ٠.٩٧١ ٠.٠٠٨ ٠.٩٤٣ 
4 ٠.٩7 ٠.٠1 ٠.٠٠ ٠.٩٩4 ٠.٠٠ ٠.٩٩3 ٠.٠٠ ٠.٩٩2 ٠.٠٠٠ ٠.٩٩ 
5 ٠.٠٠٢ ٠.٩٨٨ ٠.٠٠٢ ٠.٩٨٦ ٠.٠٠٣ ٠.٩٨١ ٠.٠٠٤ ٠.٩٧٢ ٠.٠٠٨ ٠.٩٤٥ 
6 ٠.٠٠٢ ٠.٩٧٤ ٠.٠٠٢ ٠.٩٦٧ ٠.٠٠٣ ٠.٩٥٧ ٠.٠٠٤ ٠.٩٣٧ ٠.٠٠٨ ٠.٨٨١ 
7 ٠.٠٠٢ ٠.٩٦٠ ٠.٠٠٢ ٠.٩٥٠ ٠.٠٠٣ ٠.٩٣٥ ٠.٠٠٤ ٠.٩٠٥ ٠.٠٠٦ ٠.٨٢٦ 

8 ٠.٠٠٢ ٠.٩٨٩ ٠.٠٠٢ ٠.٩٨٧ ٠.٠٠٣ ٠.٩٨٣ ٠.٠٠٤ ٠.٩٧٤ ٠.٠٠٧ ٠.٩٤٩ 

9 ٠.٠٠٢ ٠.٩٧٩ ٠.٠٠٢ ٠.٩٧٤ ٠.٠٠٣ ٠.٩٦٦ ٠.٠٠٤ ٠.٩٤٩ ٠.٠٠٧ ٠.٩٠٣ 

10 ٠.٠٠٢ ٠.٩٥٥ ٠.٠٠٢ ٠.٩٤٥ ٠.٠٠٣ ٠.٩٢٨ ٠.٠٠٤ ٠.٨٩٥ ٠.٠٠٦ ٠.٨١٠ 
11 ٠.٠٠٢ ٠.٩٣٣ ٠.٠٠٢ ٠.٩١٨ ٠.٠٠٣ ٠.٨٩٣ ٠.٠٠٤ ٠.٨٤٧ ٠.٠٠٥ ٠.٧٣٥ 

 ٠.٠2 ٠.٩8 ٠.٠٢ ٠.٩٧ ٠.٠٣ ٠.٩٦ ٠.٠٤٥ ٠.٩5 ٠.٠2 ٠.٩٠2 مج 

 ح    م تعني المتوسش الحسا(، و تعني الارراش المع ار ، مج تعني المج وو.
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 وفقاً للنماذج المختلفة وحجم العينة  RMSEA ( المتوسطات والانحرافات المعيارية5) جدول

جم 
ح

وذج 
لنم

ا
 

RMSEA 
200 400 600 800 1000 

 ع م ع م ع م ع م ع م
1 0.020 0.029 0.015 0.020 0.012 0.017 0.011 0.015 0.009 0.013 
2 0.016 0.018 0.011 0.013 0.007 0.009 0.007 0.009 0.006 0.008 
3 0.015 0.014 0.008 0.010 0.007 0.008 0.006 0.007 0.005 0.006 
4 0.016 0.019 0.010 0.014 0.009 0.011 0.007 0.009 0.007 0.008 
5 0.014 0.015 0.009 0.010 0.007 0.008 0.006 0.007 0.005 0.006 
6 0.016 0.011 0.008 0.007 0.006 0.006 0.005 0.005 0.004 0.004 
7 0.021 0.007 0.010 0.006 0.006 0.005 0.005 0.004 0.004 0.004 
8 0.014 0.015 0.009 0.010 0.007 0.008 0.006 0.007 0.005 0.006 
9 0.015 0.011 0.009 0.008 0.006 0.006 0.005 0.005 0.004 0.005 
10 0.023 0.005 0.011 0.005 0.007 0.005 0.005 0.004 0.004 0.003 
11 0.029 0.003 0.014 0.003 0.009 0.003 0.006 0.003 0.005 0.003 
 0.007 0.005 0.008 0.006 0.009 0.007 0.011 0.010 0.016 0.018 مج

 ح    م تعني المتوسش الحسا(، و تعني الارراش المع ار ، مج تعني المج وو.
 

 وفقاً للنماذج المختلفة وحجم العينة  SRMR المتوسطات والانحرافات المعيارية (6) جدول

حجم  
 النموذج

 
SRMR  

200 400 600 800 1000 
 ع م ع م ع م ع م ع م

1 0.026 0.009 0.019 0.006 0.02 0.015 0.013 0.004 0.012 0.004 
2 0.038 0.005 0.027 0.003 0.02 0.021 0.019 0.002 0.017 0.002 
3 0.041 0.003 0.029 0.002 0.02 0.024 0.020 0.002 0.018 0.001 
4 0.044 0.007 0.030 0.005 0.02 0.025 0.022 0.003 0.019 0.003 
5 0.051 0.005 0.036 0.003 0.03 0.029 0.025 0.002 0.023 0.002 
6 0.056 0.003 0.039 0.002 0.03 0.032 0.028 0.001 0.025 0.001 
7 0.057 0.002 0.040 0.002 0.03 0.033 0.029 0.001 0.026 0.001 
8 0.049 0.004 0.035 0.003 0.03 0.028 0.024 0.002 0.022 0.002 
9 0.055 0.003 0.039 0.002 0.03 0.032 0.027 0.001 0.025 0.001 
10 0.059 0.002 0.042 0.001 0.03 0.034 0.029 0.001 0.026 0.001 
11 0.060 0.001 0.042 0.001 0.03 0.035 0.030 0.001 0.027 0.001 
 0.005 0.022 0.005 0.024 0.028 0.03 0.008 0.034 0.011 0.049 مج

 

ولل  ةةةع عن دلال  الفرو  في هذه النتائج و    التفاعل بين متل ا  الدراسةةة لح خ الاسةةةتعان  بت ل ل التباين  
خ حسةةةةةةةةةةةةةا  حج  التأ   ل ل  (، ك ا 11×5)  Two Ways Analysis of Variance نائ  الاهاه 
 .   Partial Eta. Squareباست دام مربا حيتا ا زئ متل  مستقل 
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 RMSEA- GFI   -SRMRتحليل التباين ثنائي الاتجاد للتصميم التجريبي حجم العينة ×النموذج   للمؤشرات:  (7جدول )
 الدلالة العملية  ف متوسط المربعات درجات الحرية مجموع المربعات  مصدر التباين المؤشر 

G
FI

 

 0.979 ** 640737.465 10.233 4 40.932 حج  الع ن 
 0.990 ** 527815.966 8.430 10 84.296 حج  الن وذج 

 0.965 **  37408.121 0.597 40 23.897 حج  الع ن  ×الن وذج

 الدلالة العملية  ف متوسط المربعات درجات الحرية مجموع المربعات  مصدر التباين المؤشر 

R
M

SE
A

 

 0.175 ** 2903.675 0.297 4 1.187 حج  الع ن 
 0.030 ** 167.732 0.017 10 0.171 حج  الن وذج 

 0.032 ** 46.106 0.005 40 0.189 حج  الع ن  ×الن وذج

 الدلالة العملية  ف متوسط المربعات درجات الحرية مجموع المربعات  مصدر التباين المؤشر 

SR
M

R
 

 0.912 ** 142136.291 1.273 4 5.094 حج  الع ن 
 0.825 ** 25855.280 0.232 10 2.317 الن وذج حج  

 0.308 ** 610.314 0.005 40 0.219 حج  الع ن  ×الن وذج

 0.01** الفرق بين المتوسطين دال إحصائياً عند مستوى دلالة    0.05*الفرق بين المتوسطين دال إحصائياً عند مستوى دلالة 
 

 (:7يظهر من جدول )
( بين متوسةةطا  ق    0.01الع ن   توجد فرو  ذا  دلال  ححصةةائ   عند مسةةتوى دلال  )التأ   الرئ سةة  لحج    - 

ترجا لاختلاش حج  الع ن ، وكان حج    GFI-  RMSEA- SRMR كل مؤشةةةةةر من المؤشةةةةةرا   
  ،η   =0.979 2ق  ة  مربا حيتةا ا زئ ة التةأ   لحج  الع نة  على جم ا هةذه المؤشةةةةةةةةةةةةةةرا  مرتفعةا ، ح ة  بللةت  

 ال ت ا. على  0.912   .0.175
( بين متوسةطا   0.01التأ   الرئ سة  لحج  الن وذج  توجد فرو  ذا  دلال  ححصةائ   عند مسةتوى دلال  ) - 

ترجا لاختلاش حج  الن وذج، وكان   GFI-  RMSEA- SRMR ق   كل مؤشةةةةةةر من المؤشةةةةةةرا   
ح   بل  حج  التأ   عند    .مرتفعا    GFI-  SRMRحج  التأ   لحج  الن وذج على جم ا المؤشةةةةةةةةةةةةةةرين  

  RMSEAكان حج     ه متوسطا  عند المؤشر   ب ن ا  .على ال ت اη  =0.965. 0.825 2هذا المؤشر
 (.2η=0.030)فقد بل  

(  0.01الع ن  وحج  الن وذج  توجد فرو  ذا  دلال  ححصةائ   عند مسةتوى دلال  )    التفاعل بين حج    -ج
ترجا للتفاعل بين  GFI-  RMSEA- SRMR بين متوسةةةةةةةةطا  ق   كل مؤشةةةةةةةةر من ق   المؤشةةةةةةةةرا  

  SRMRو    GFIحج  الع نةة  وحج  الن وذج وكةةان حج  التةةأ   رةةذا التفةةاعةةل مرتفعةةا  على المؤشةةةةةةةةةةةةةةرين  
  .η   =0.965،  0.032 2ق  ةة  مربا حيتةةا ا زئ ةة ، ح ةة  بللةةت  RMSEAومتوسةةةةةةةةةةةةةةطةةا  عنةةد المؤشةةةةةةةةةةةةةةر  

 رذه المؤشرا  على ال ت ا.  0.308
 النتائج المتعلقة بالسؤال الثالث:  ا:ثالثً 

ينص السـؤال الثالث ه هذد الدراسـة علو  هل  وجد فروق دالة احصـائياً ه قيم مؤشـرات المطابقة المتزايدة   
  رجع لاختلاف حجم النموذج وحجم العينة والتفاعلات المشتركة بينهما؟ 
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 الصيخان رحاب الباحثة/            ...            أثر حجم النموذج وحجم العينة على أداء مؤشرات جودة المطابقة

، وال  ةةةةةةةةع عن دلال  الفرو  بين  CFI. NNFلاسةةةةةةةةت راج متوسةةةةةةةةطا  ق   مؤشةةةةةةةةرا  المطابق  المتزايد   
في حسةةةا  ق   هذه المؤشةةةرا  في كل عوذج من الن اذج   R( ببرب    lavaanعاذجعا، فقد خ الاسةةةتعان  لازم  )

( متوسةةةةةةةش ق   مؤشةةةةةةةرا  المطابق  والاررافا  المع اري  في تقدير هذه  9-8مو ةةةةةةةوو الدراسةةةةةةة ، ويو ةةةةةةةر ا داول )
 ( ل ل حال .1000بعد ع ل   ت رار بللت )  .المؤشرا 

 

 للنماذج المختلفة وفقا لحجم العينة وطريقة التقدير   CFIالمتوسطات والانحرافات المعيارية لقيم المؤشر    (8جدول )

 ح    م تعني المتوسش الحسا(، و تعني الارراش المع ار ، مج تعني المج وو.
 للنماذج المختلفة وفقا لحجم العينة وطريقة التقدير NFIالمتوسطات والانحرافات المعيارية لقيم المؤشر  (9جدول )

 ح    م تعني المتوسش الحسا(، و تعني الارراش المع ار ، مج تعني المج وو.

وذج 
لنم

م ا
حج

 

CFI 
200 400 600 800 1000 

 ع م ع م ع م ع م ع م
1 0.992 0.015 0.996 0.007 0.997 0.005 0.998 0.004 0.998 0.003 
2 0.991 0.013 0.995 0.007 0.998 0.003 0.998 0.003 0.998 0.002 
3 0.990 0.012 0.996 0.005 0.997 0.004 0.998 0.003 0.999 0.002 
4 0.984 0.024 0.993 0.012 0.995 0.008 0.997 0.006 0.997 0.005 
5 0.985 0.019 0.994 0.009 0.996 0.006 0.997 0.004 0.998 0.004 
6 0.978 0.019 0.993 0.008 0.996 0.005 0.997 0.004 0.998 0.003 
7 0.961 0.019 0.990 0.008 0.995 0.005 0.997 0.004 0.998 0.003 
8 0.981 0.025 0.992 0.012 0.995 0.008 0.996 0.006 0.997 0.005 
9 0.977 0.022 0.991 0.010 0.995 0.006 0.997 0.004 0.997 0.004 
10 0.946 0.021 0.986 0.010 0.993 0.006 0.996 0.004 0.997 0.003 
11 0.895 0.019 0.974 0.009 0.989 0.006 0.994 0.004 0.996 0.003 

 0.003 0.997 0.004 0.997 0.006 0.995 0.011 0.991 0.034 0.971 مج

وذج 
لنم

م ا
حج

 
NFI 

200 400 600 800 1000 
 ع م ع م ع م ع م ع م

1 0.968 0.021 0.984 0.010 0.989 0.007 0.992 0.005 0.993 0.004 
2 0.926 0.020 0.961 0.010 0.975 0.006 0.981 0.005 0.984 0.004 
3 0.892 0.018 0.945 0.009 0.962 0.006 0.972 0.004 0.977 0.003 
4 0.891 0.031 0.942 0.017 0.961 0.012 0.970 0.008 0.976 0.007 
5 0.845 0.025 0.917 0.013 0.942 0.009 0.956 0.007 0.965 0.006 
6 0.764 0.020 0.869 0.011 0.909 0.007 0.930 0.005 0.944 0.004 
7 0.697 0.019 0.828 0.010 0.880 0.007 0.907 0.005 0.925 0.004 
8 0.816 0.030 0.896 0.016 0.928 0.011 0.945 0.009 0.955 0.007 
9 0.753 0.023 0.860 0.013 0.903 0.009 0.926 0.007 0.939 0.006 
10 0.646 0.019 0.792 0.011 0.852 0.007 0.886 0.005 0.907 0.004 
11 0.561 0.017 0.734 0.010 0.809 0.007 0.851 0.005 0.878 0.004 

 0.034 0.949 0.042 0.938 0.053 0.919 0.074 0.884 0.122 0.796 مج
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ولل  ةةةع عن دلال  الفرو  في هذه النتائج و    التفاعل بين متل ا  الدراسةةة لح خ الاسةةةتعان  بت ل ل التباين  
خ حسةةةةةةةةةةةةةا  حج  التأ   ل ل  (، ك ا 11×5)  Two Ways Analysis of Variance نائ  الاهاه 
 . Partial Eta Squareباست دام مربا حيتا ا زئ متل  مستقل 
 NFI -CFI النموذج   للمؤشرات:   تحليل التباين ثنائي الاتجاد للتصميم التجريبي حجم العينة ×  (10جدول )

مجموع   مصدر التباين  المؤشر
 المربعات

درجات  
 الحرية 

متوسط  
الدلالة  ف المربعات

 العملية

CF
I

 

 0.348 ** 2937.193 0.308 10 3.082 حج  الع ن 
 0.481 ** 12721.261 1.335 4 5.339 حج  الن وذج

 0.498 ** 1362.657 0.143 40 5.719 حج  الع ن  ×الن وذج

N
FI

 

 0.951 ** 264796.648 41.806 4 167.223 حج  الع ن 
 0.963 ** 143309.270 22.626 10 226.255 حج  الن وذج

 0.858 ** 8321.049 1.314 40 52.549 حج  الع ن  ×الن وذج
 0.01** الفرق بين المتوسطين دال إحصائياً عند مستوى دلالة    0.05المتوسطين دال إحصائياً عند مستوى دلالة *الفرق بين 

 (:10يظهر من جدول )
( بين متوسةةطا  ق    0.01التأ   الرئ سةة  لحج  الع ن   توجد فرو  ذا  دلال  ححصةةائ   عند مسةةتوى دلال  ) - 

ترجا لاختلاش حج  الع ن ، وكان حج  التأ   لحج  الع ن  على  CFI- NFIكل مؤشةةةةةر من المؤشةةةةةرا    
 على ال ت ا.  η  =0.348  ،0.951 2ق    مربا حيتا ا زئ  هذه المؤشرا  مرتفعا ، ح   بللت  

( بين متوسةطا   0.01مسةتوى دلال  )التأ   الرئ سة  لحج  الن وذج  توجد فرو  ذا  دلال  ححصةائ   عند  - 
ترجا لاختلاش حج  الن وذج، وكةان حج  التةأ   لحج     CFI-  NFIق   كةل مؤشةةةةةةةةةةةةةةر من المؤشةةةةةةةةةةةةةةرا    

 على ال ت ا.  η   =0.481.  0.963 2الن وذج عل ع ا مرتفعا ، ح   بل  حج  التأ   عند هذا المؤشر
(  0.01    التفاعل بين حج  الع ن  وحج  الن وذج  توجد فرو  ذا  دلال  ححصةائ   عند مسةتوى دلال  ) -ج

ترجا للتفاعل بين حج  الع ن  وحج  الن وذج    CFI-  NFIبين متوسةةةطا  ق   كل مؤشةةةر من المؤشةةةرا    
  ،η   =0.498 2ق  ة  مربا حيتةا ا زئ ة وكةان حج  التةأ   رةذا التفةاعةل مرتفعةا  على المؤشةةةةةةةةةةةةةةرين، ح ة  بللةت  

 رذه المؤشرا  على ال ت ا.  0.858
 

 أهم النتائج التي تم التوصل إليها:
 النتائج المتعلقة بحجم العينة:

كان التأ   الرئ سةةةة  رذا العامل هو الأدع بالع وم حذا ما قورن ما     حج  الن وذج، وكان    ه  كبر عند  
ويم ن تبرير هذه النت ج  ان الن اذج التي خ تبن عا في هذه الدراسةةةةةةةةةة     .GFI- SRMR-NFI  المؤشةةةةةةةةةةرا  

وهو الأمر الذ  سةةةةةةةةةةةةاه  في خف      حج  الع ن     .تت تا بق   ت ةةةةةةةةةةةةبا مرتفع  لمتل ا ا المقاسةةةةةةةةةةةة ، و ديد ج د
متفقا  ما دراسةةةة    .2χ( لمعظ  الن اذج وخاصةةةة   200والوصةةةةول حت مطابقا  مقبول  ما الحد الأدع لحج  الع ن  )

(1988 .& Velicer Guadagnoli.) 



  م2024 يـنـــــــايـر(،  36ــدد)ـالـعـــــ التربـوية والدراسـات الإنسـانيـةمجلـة العلـوم 

 

260 
 

 الصيخان رحاب الباحثة/            ...            أثر حجم النموذج وحجم العينة على أداء مؤشرات جودة المطابقة

عند معظ  مؤشةةةةةةةةةةرا    11و  10الز د  في حج  الع ن  هو متطلا لقبول الن اذج الأك ر تعق دا  كن وذج رق   
عنةةد   600و  RMSEAهو الحةد الأدع لقبول هةذه الن ةةاذج عنةةد مؤشةةةةةةةةةةةةةةر    400المطةةابقةة ، ف ةةان حج  ع نةة   

وهذا الت سن في  دا  متوسطا  ق   المؤشرا  عند اتساو الع ن  يتف  ما نتائج    .NFI- SRMRالمؤشرا    
(لح ولذلك وما تباين   ر حج  الع ن  خلال مؤشرا  المطابق  فان النتائج  Almaleki. 2021لح2004)عامر،  
ما توصةةةةةةة ا  الأدب ا  السةةةةةةةابق  التي شةةةةةةةدد  على  ةةةةةةةرور  ع د  حج  الع ن  عند ع د  تعق د الن وذج   هنا تتف 

(Andrson & Gerbing. 1991; Curran et al.. 1996; Kline. 2005; Raykov 
&Widaman. 1995). 

حلا  ن الز د  في حج  الع ن  عند مطابق  الن وذج قد لا تفضة  دائ ا  حت  سةن في ق   هذه المطابق ، فالز د   
في حج  الع ن  ما بسةةاط  الن وذج قد يفضةة  حت سةةو  في المطابق  لارتفاو القو  اإحصةةائ   للاختبار، ك ا في ق    

  2ثم تراجعةت ق   مطةابقة  الن ةاذج كن وذج   .والذ  كان م ةال ةا  لمعظ  الن ةاذج  600عنةد حج  ع نة   2χمؤشةةةةةةةةةةةةةةر  
 ( عند نف  المؤشر بز د  حج  الع ن .  1 10)
 النتائج المتعلقة بحجم النموذج:   

في الوصةول حت نت ج  حول جدوى كل    MLTع د  عدد المتل ا  الم ةاهد  يعني ع د  العا  على احصةائ   
وتبعا  هذه الز د  سةةةةةةةةتؤ ر على مؤشةةةةةةةةرا     Moshgan. 2012);متل  م ةةةةةةةةاهد وعن مصةةةةةةةةداق   الن وذج )

 .MLT  حصائ حالمطابق  التي تعت د في ق اسعا على  
وبالنسةةةةةةةب  لدرج      حج  الن وذج ب ةةةةةةة ل عام فقد كانت متباين  بال   وال  ع خلال مؤشةةةةةةةرا  المطابق   

في سةةةو  مطابق  الق  ،   -وخاصةةة  ع د  عدد المتل ا  الم ةةةاهد -الم تلف لح فقد سةةةا ت الز د  في حج  الن وذج  
في  ب ن ا كان     الز د     .0.95  وبمعامل     يتجاوع   2χ-NFI-GFIوكانت  على    ا  على المؤشةةةةةةةةةرا   

كانت  فقد    فقشلح  RMSEA  على مؤشةةةةةةةةةةةةر -وب ةةةةةةةةةةةة ل حصةةةةةةةةةةةةر   -( وح اب ا  0.030) حج  الن وذج الأقل
تقديراته تت سن )تن ف ( ما ع د  حج  الن وذج، وهو ما خ تفس ه ان هذا المؤشر يقوم بمعاقب  تعق د الن وذج  

في معةادلتةه لل ةد من     التعق ةد فت ون  عظ     ا     -والتي تم ةل حج  الن وذج  –من خلال دمج درجةا  الحرية   
 .Breivik & ;Olsson)تتف  هذه الدراس  ما دراس  كلا  من  على الن اذج التي تق   من المطابق  التام ، ل

2001; Kenny & McCoach. 2003; Shi et al.. 2019)     وب ةةةةةةةةةة ل عام كان المؤشةةةةةةةةةةرين
CFI     وRMSEA    ك ر المؤشةةةةةةةةةةةةةةرا  منعة  هةاه     هةذه العوامةل في ظروش هةذه الةدراسةةةةةةةةةةةةةة ، ب ن ةا كةانةت 

وكان    .ه  الأك ر حسةةةةةةةاسةةةةةةة   هاه هذه العوامل على ال ت ا  - GFI  χ2-NFI  -SRMR-المؤشةةةةةةةرا   
 .RMSEAوالأدنى عند GFI تفاعل التص    التجريبي  ك ر    ا  عند  

 & Hu)( مةةدى مطةةابقةة  الن ةةاذج الأحةةد ع ةةةةةةةةةةةةةةر عنةةد درجةةا  القطا التي اق حعةةا  11ويل ص جةةدول )
Bentler. 1999)  كوةا ا  ا  الأك ر ت رارا  في الدراسةا  السةابق ، وبالاسةتعان  بطريق  الاحت ال الأقصةى 

MLالدوسةةةةةةةر لح    ،2014  ،كوةا الطريق  الأك ر اسةةةةةةةتقرارا  في هذه الدراسةةةةةةة  والمتبع  في دالا الدراسةةةةةةةا  )عامر
 والطريق  الاف ا    لمعظ  البرامج   ،(Maydeu-Olivares. 2017bلح  2021
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 لمطابقة نماذج الدراسة الحد الأدنى لأحجام العينات اللازمة  (11جدول )

 حجم النموذج  النموذج 
2χ GFI RMSEA SRMR CFI NFI 

0.05  ≤ 0.95 ≤ 0.06  ≥ 0.08  ≥ 0.95 ≤ 
1 5 1 200 200 200 200 200 200 
2 10 1 200 200 200 200 200 400 
3 15 1 200 400 200 200 200 600 
4 3 3 200 200 200 200 200 200 
5 5 3 200 400 200 200 200 800 
6 10 3 200 600 200 400 200 <1000 
7 15 3 200 800 200 400 200 <1000 
8 3 5 200 400 200 400 200 1000 
9 5 5 200 400 200 400 200 <1000 
10 10 5 400 1000 200 400 200 <1000 
11 15 5 600 <1000 200 400 400 <1000 

 التوصيات:
مراقب  التص    التجريبي بالنظر حت طب ع  الن وذج من ح    عدد العوامل ومعاملا  الارتباط ب نعا وت بعا    -1

المتل ا  عل عالح وتوصةةةةةةةة  هذه الدراسةةةةةةةة  باعت اد  لا   مؤشةةةةةةةةرا  لاد  دع ل ل عامل بما يضةةةةةةةة ن عاذج فو   
 وحم ان   الز د  بما يس ر على ح اد مصفوف  تلاير قابل  لتفس  الن وذج.  التع ين،

ح     ،الموائ   بين عدد المتل ا  الم ةةةةةةةةاهد  وجود ا )كارتفاو ت ةةةةةةةةبعا ا( وبين عدد العوامل ودرج  الت ديد -2
ك ةا تقةل الحةاجة  لز د  حج     ،تقةل الحةاجة  لز د  عةدد المتل ا  ل ةل عةامةل عنةدمةا ت ون ذا  جود  مرتفعة 

 الع ن  ما ع د  جود  مؤشرا  الن اذج وكفاي  عددها.
عدم ح قال الن وذج بمتل ا  مقاسةةةة  ح ةةةةاف   تسةةةةاه  في رفضةةةةه، ويم ن اختصةةةةار  عداد المؤشةةةةرا  ال ب   جدا   -3

منطق   تم ل متوسةةةةةةةةةةةةةةطا  ق   هذه المؤشةةةةةةةةةةةةةةرا   اول  خف  العا  على الن وذج    parcelsللن اذج ابعاد  
 وتق  د حج ه بما يناسا الع ن  التي يستعين بها الباح .

 ديد  حجام الع نا  بنا   على خصةةةةةةائص الن اذج بالدرج  الأوت ما حم ان   الاسةةةةةة شةةةةةةاد على التوصةةةةةة ا    -4
 المتاح  دون الاعت اد عل عا على اإطلا ، ثم اعت اد طر  التقدير الأقل   زا  هاه هذه الخصائص.

لمؤشةرا  المطابق  ماه  حلا علام  على  سةن الن وذج، و ن قبول هذا الن وذج يقتضة   الوصةول حت ق   ج د    -5
 تفس ا  عل  ا  من الباح  قد بنى عل ه هذه النت ج .

الاختلاش في   ر متل ا  الدراسةةةةةةةةةةة  على مؤشةةةةةةةةةةةرا  المطابق   ت  على الباح  الاهت ام باخت ار مؤشةةةةةةةةةةةرا    -6
المطابق  الملائ   للتصةةةة    التجريبي الذ  يتبناه ومدى حسةةةةاسةةةة ته هاه ظروش دراسةةةةته والتنويا في اخت ارها مما  

 يم ن ف ص الن وذج ابعاده الم تلف .
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 البحوث المقترحة:
 توص  هذه الدراس  بما يل  

على اعتبار  ن الدراسةةةةةةةةةا  النفسةةةةةةةةة   والاجت اع   قد ت ون ذا  ب ا   رتب   وقد تتعرن لانتعاكا  شةةةةةةةةةرط  -1
 الاعتدال  ، ف بدو من الضرور  

 مقارن   دا  هذه المؤشرا  في  و  متل ا  هذه الدراس  ما عاذج ذا  ب ا   رتب  . -
 تناول   ر  دا  هذه المؤشرا  بدرجا  متعدد  من ارراش الب ا   عن التوعيا الاعتداي. -
اختبار  دا  هذه المؤشةرا  في عاذج ذا  مسةتو    خرى من جود  الق ا لح ك سةتو    خرى من ت ةبعا    -

 العوامل، ودرجا  و نواو من سو   ديد الن اذج.
 .PNFI PGFI -AICومؤشرا  البساط      .χ2 /dfدراس   دا  مؤشرا   خرى م ل    -
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